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EUTROPIUS BREVIARIUM AB URBE CONDITA. 

In der schônen Gothaer Handschrift (n. 101) des neunten Jahr- 
hunderts, welche aufser dem Rufus Festus und einem Theil der Stra- 
tegeme Frontins den echten Eutropius enthâlt und welche, wie die 
Vergleichung unzweifelhaft herausgestellt hat, identisch ist mit der von 
F. Sylburg verglichenen Handschrift von Fulda , ist zwar dem Werke 
selbst wie in andern Handschriften vorgesetzt : incipit breviarius Eu- 
tropi und steht auch am Schluss nur: Eutropi liber X explicit. Aber 
vollstândiger wird der Titel am Schluss des ersten Bûches also an- 
gegeben : breviarium ab urbe condita lib primus explicit, incipit secun- 
dus und ebenso am Schluss des neunten: Eutropi breviarium (zuerst 
stand breviarum) ab urbe condita liber VIUI explicit, incipit X. Es 
wird wohl keines besonderen Nachweises dafùr bedûrfen, dafs der — 
meines Wissens bisher fiir dièse Schrift noch nient bekannte — Titel 
breviarium ab urbe condita der von dem Urheber desselben gewâhlte 
ist. Eine Bestâtigung gewâhrt dafûr noch Suidas , indem er unter den 
Schriften des Lydiers Capito erwâhnt fierécpQaaiv xrjg smto/urjg Ev- 
TQonîov 'P(Of.iaïoTi snixE^ôvtoç yli(ïiov rov 'Pcoficùov. Denn auch 
hienach muss Eutropius seine Arbeit nieht als Auszug schlechtweg 
bezeichnet haben, sondern als Auszug ausLivius, sei es nun, dafs er 
dies indirect that, indem er sein Werk c Auszug aus den Bûchera ab 
urbe condita' betitelte, oder dafs der voile Titel seines Abrisses gelautet 
hat breviarium T. Livii ab urbe condita. — Also auch von Eutropius 
gilt, was ich in meiner Ausgabe der Chronik Cassiodors S. 551 fiir 
die gesammte Behandlung der Geschichte der Republik in der Kaiser- 
zeit nachgewiesen habe , dafs ail dièse spâteren Abrisse Auszùge aus 
Livius entweder waren oder doch dafûr galten. Dabei mag noch er- 
wâhnt werden, da es vielfach iibersehen worden ist, dafs schon Malalas 
(1. 8 p. 211 Bonn.) d«*e Schrift des Florus als Auszug aus Livius an- 
fûhrt: xa#wg 6 aoçtôrccTog ®Ico~qoç VTisfivrj/uâTiasv «c twv ylifiiov 
avyyQaftfidcTwv, also deren Bezeichnung als epitoma de T. Livio, wenn 
nicht ursprûnglich , doch mindestens sehr ait ist. 

TH. M. 

ZUR KRITIK DES LIBANIUS. 

In der Apologie des Socrates 3, 47 R. heisst es vom Alcibiades: 
— qxtvXÔTFQa trjç fj^stéqag ctÇlaç rà ovra svôfiioe y.al ta 
anôvzct è^rJTtjaev. dXX' si tovç dcpaïqovvTag tiûv VTtaqxôvtwv 
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/uaéÏTs, tuç ys 7tQoo&rjx,ag nûg ovx av snaivoÏTs; è/eïvog to'l- 
vvv slôsv vtiso tov 'iôviov eïôs vrjaov {leyâXyv, coqsx&i] JEixeMaç, 
èned"6fïi]oev 'iTaXlag, tjXrccasv eÇeiv yiijivijv, s'yvai TtaçaaTrjvai 
IIsXo7Tovvrjoq> ziijv sanêqav, èfte-3-v/j.rjas Xîaai tov nôXs^iov tsXsi 
xaXqi tiai jtQ0O7teoeïv yla/edaifiovloiç rtQoaavÇtjaag rij nôXsi 
rrjv ^tifirjv, âXX' oî cp&ovovvreç *.ai xaXvovreç, stcsiôi] Xsyovreg 
ovy, s/qAtow, ijaéfiovv /.isv avToi /.ai itsqls/ortTOV ràç OQixâg, 
t« ô' avrwv %axà çéçorveg sxelvq) 7teQirJ7trov , /.al jnsTOfx.01 
/ai fivozrJQia '/.ai a/svâçia /.ai nâaa TS%vr] ■/.al \xi]%avr\. a/o- 
itéhs dé' âovvai Xôyov wX&ev, oî d° s/êXevov nXstv sni tov 
'Iôviov, ol de tov ôrjjA.ov yoé&tÇov, itqoarjye rrjv vrjaov, oi ôs 
è/âXovv eïg oXs&qov. ti ovv snoiiqasv; S Jtâç tiç sv tpqovâv, 
eowaev ovtov -/.ai tov ^âç^açov sqjvXâÇaTO. 

In diesen Worten steckt ein ganzes Nest von Fehlern, deren Be- 
richtigung eben so leicht als lohnend ist; è^rJTrjaev im ersten Satz 
ist vielleicht nur Druckfehler statt sÇrJTrjOsv: das zweimalige eiôe 
schwerlich. Und doch ist das Pathos vôllig widersinnig, das in der 
Wiederholung eines ganz indifferenten Begriffs Iiegt. Das ist nicht in 
der Weise des Libanius gesprochen: er schrieb sicher: siôsv vjtèq 
tov 'Iôviov slvai vrjaov ixsyàXrjv. Die Verbindung von siâev mit 
dem Infinitiv ist nicht blos zulâssig, sondern hier geradezu nothwen- 
dig und mit vielen Steilen belegbar; sodann naoaOTrjoai TlsXoitov- 
vtjaca txjv ''Eansqiav statt naqaaTrjvai — satisqav. Schlimmer, 
aber nicht minder augenfâllig ist der Fehler rtsQis/OTtTov tùç OQf.iâg 
statt it. Tovg l Eofiâç. Statt dovvai Xôyov rjX&ev diirfte sich 
empfehlen rj&eXev, nach Thucyd. 6, 29 holfioç rjv sv tq naqôvTi 
xçiveod-ai. Im den Worten sni tov 'Iôvtov bemerkt Beiske : 'deest 
aliquid de Alcibiade praedicans'. Einen Fehler enthâlt die Stelle aller- 
dings, aber nicht in Folge einer Lûcke. Libanius schrieb : oî J' s/s- 
Xevov nXs'iv s'nXsi tov 'lôviov, mit einer bei ihm ziemiich hâu- 
figen Beminiscenz der Erzàhlung des Thucydides 6, 29 s'Xsyov vvv 
fisv nXetv avr.ôv, und: %ai sdoÇe tcXûv tov lAX/i^iâôrjv. Ein 
lâcheriicher Fehler endlich, wie sie freilich in dieser Schrift zahlreich 
vorkommen, ist tov ^âç^açov statt to ft âçad-çov. 

Auf eine Beminiscenz des Thucydides werden auch im folgenden 
S. 49 die Worte ûber die bekannten olympischen Siège des Alcibiades 
zurûckzufûhren sein: è(3 Xéysiv âç/uâTtov nXfj&og /.ai (isyâXag 
vrtSQ V/J.WV 'OXvfiTciaoi ôanâvag, âq? tov dôÇav vfiéîç eïg to- 
vov îaxvog êoxij/aTS. Hier sind mir die Worte eïg t6vov lo%vog 



470 MISCELLEN 

vollkommen unverstàndlich; Sinn undBedeutung erhâlt die Stelle durch 
die Aenderung eïç Xâyov ïayvog. Gemeint ist die hohe Meinung von 
der Macht Athens , die Alcibiades durch sein glânzendes Auf treten er- 
regte, und zum ûberraschenden Commentar dienen die Worte, welche 
Thucydides ihn in den Mund legt 6, 16: oî yàç"EXXrjvr]g xai vnèo 
âvvafiiv (.leltfo rj/.iwv zrjv nôXiv èv6(.aaav zcp è(.u^ ôiançenél 
zrjg 'OXvf.inla'tE -d-swçîag, jiqoteqov èXnLKovzsg avzrjv xazartE- 
7roX£/,irja&ai, âiôvt, aQfiaza /.lèv knzà y.ad-fjy.a — , und: vô/.iw 
f.ièv yàç zt/j.r) zà zoiavza, ix âè zov âowuévov y. ai âvvafiig 
a/.ia vnovos.lT ai, %ai boa av èv zfj txôXel %oqrjyiaiç rj aXXw 
zo) XajX7tqvvo[,iai, zoïg (.tèv âczoïg qwaei, nqog âè zovg Çévovg 
xai avzr] lo%vç cpalvez ai. 

Noch eine dritte Stelle in dieser Schrift glaube ich aus Thucydides 
berichtigen zu konnen. S. 16, 14 %aicoi zlg ifiwv ovv. olôs nv t XL- 
%ov zivèg v/.iôjv iraq' v/.iïv âvvrjd-évzEg èv Evôaijtovovorj xai /.lé- 
yiazov loxvovay zfj rcélsi azoazrjyovvzEg, zo âè è'qyov eIç /.uav 
zrjv avzwv ecQxrjv fiEza-d-évzsç '/.ai noXiv bXrjv ^daxsâaifiovlwv 
eiç zov cpiïôvov zov avzwv yE%iv\)y6zEg x.ai vavf.iayjav VEvtyr/- 
y.6zeç — o/.ta>ç ov âiécpvyov zo ftrj âovvai Xoyov — , àXX* ecpav- 
yov, ijycovîÇovzo, ànEXoyovvxo: die Worte bcziehen sich offenbar 
auf Themistocles und Pericles, vorzugsweise auf letzteren. Aber was 
heisst zo âè eoyov ■ — /.lETaiïévztç ? Wer die Auslassung ûber Peri- 
cles bei Thucydides 2, 65 vergleicht, besonders die Worte: ozoazrjyov 
sïXovzo v.ai Ttuvza zà rcçâyfiaza ènézoEXpav, und: èylyvszô 
ze X6y(t> /.tèv ârjiioy.Qazla, è'çyq) âè vrco zov tcqwzov âv- 
âçog âoyrj — , wird die Vermuthung bcrechtigt finden , dass Liba- 
nais zcp âè aqyco geschrieben habe. Allein damit ist die Sache nicht 
abgemacht, denn die fur den Sinu nothwendige Verbesserung ztfi âè 
eçyip sic fiiav zrjv avzwv àç^v /.lEra&éviEg fùhrt einen durchaus 
unstatthaften Hiatus ein. Es muss also noch ein anderer Fehler in der 
Stelle enthalten sein, eine Annahme, die bei genauerer Betrachtung 
durch zweierlei unterstùtzt wird. Es fehlt nâmlich zu /.lEzad-éwsg das 
Object, zu slg f.iùav zrjv avzwv àqxrjv ein Gegensatz, den die Manier 
des Rhetors unzweifelhaft verlangt. Dieser entspricht vielmehr folgende 
Fassung der Stelle: èv â y svâai/.wvovorj v.ai fttyiatov loyiovarj 
zfj tcôXei ozoazrjyovvzEç, zcp â' sqyw zrjv nôXiv oXtjv eÏç 
fxlav zr]v avzwv ccqyjjv /uexa&svzEg, v.ai nôXiv ytansâoifio- 
vtwv sic (pd-ôvov zov avzwv 'Asnivrjxârsç xai vavf.taxi.ac v£vr/.T]- 
■kôzeç — ofiwg ov âié(pvyov: die Worte nôXiv oXr t v sind irrthûmlich 
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in die folgende Zeile gerathen, wo ursprûnglich nur néXiv stand. Bei 
der geradezu beispiellosen Verwahrlosung des Textes dieser Schrift, so 
weit sie nicht im codex Augustanus enthalten ist, darf man in der Kri- 
tik nicht allzu zaghaft sein. In demselben Sinne wird Pericles wenige 
Zeilen spâter noiY.tï.wiaxoq xûv ^toqwv xcw tcoXÉ(iov xal eÎqiJ- 
vtjç xal tûv oXiov kvqioç genannt. 

Zerbst. * C. SINTENIS. 



ZUR KRITIK DES DIONYSIUS VON HALICARNASS. 

Arch. rom. 4, 44. Um das Volk durch Mûssiggang nicht auf arge 
Gedanken kommen zu lassen, zwang Tarquinius dasselbe èçyâ^sad-ai 
zàç xarà nôXiv èqyaoiaç. Nachdem Dionysius die bekannten grofs- 
artigen Bauten namhaft gemacht, fâhrt er fort: eïç ravca ôrj nâv- 
zeç ol TtévrjTSS eloyâÇovro, aïra nag 3 avxov /.lérgia Xa/.ifiâvov- 
xeç, ol [ièv vloTOfiovvzeç, (oï ôè ràç xofiiÇovoaç tavxa â/.iâ^aç 
ayovTBç), ol ô' sni ttuv wf.itov avvol rà a%&rj (féoovTEÇ. Auffàllig 
ist mir zunâchst die Construction êçyâÇead-ai eïç ti, die ich nicht 
zu rechtfertigen weiss : der natûrlichste Gedanke empfiehlt die Tilgung 
von eïç, das aus der vorhergehenden Endung entstanden sein mag, 
gerade wie vorherging êçyâÇEG-frcu èoyaoîaç. Wesentlicher indessen 
ist ein anderer Fehler, der bei einiger Aufmerksamkeit sofort hervor- 
treten muss. Die eingeschlossenen Worte ol ôè — ayovisç fehlen in 
der Vulgata und sind erst aus Urb. und Chis. ergânzt. Der Grund der 
Auslassung liegt auf der Hand. Vielleicht bei keinem Schriftsteller so 
hâufig wie bei Dionysius finden sich die Fàlle, dass bei mehrgliedrigen 
Eintheilungen gleichen Umfangs (ol [tèv — oî ôè — ol ôé: eÏte 
— eÏts — site) ein Glied von den Abschreibern ûbersprungen wor- 
den ist: Reispiele habe ich in den emendatt. Dionys. angefûhrt; das ist 
auch hier geschehen. Darauf fùhrt nicht sowohl der Phiralis ravza, 
als der ganze Gedanke. Er ist offenbar zu eng und einseitig und be- 
zeichnet das Material vie] zu unvollstàndig ; vlozo/tteiv bedeutet nur 
Holz fàllen, neben dem Holze aber waren unentbehrliches Material 
Steine, daher nachher neben den téxtoveç die Erwâhnung der Xi- 
d-ovgyor. dièse kann Dionysius nicht ausgelassen haben. Und er bat 
es auch nicht gethan, sondera geschrieben : ol /nèv v).oto[iovvteç, o l 
ôè Xaro^iovvTeç, ol ôè tàç xo/.uÇovoaç ravra af-iât-aç ayov- 
teg t oder in umgekehrter Ordnung ol /xèv XazofiovvTeç, ol ôè vXo- 



